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La reciente aparicion en castellano de La Gran Divergencia de Kenneth Pomeranz! devuelve al
debate publico una de las preguntas mas antiguas y ambiciosas de las ciencias sociales: ¢por qué
la Revolucidon Industrial ocurrié primero en Inglaterra 'y no en el delta del Yangtsé, que a finales
del siglo XVIII tenia niveles de productividad, esperanza de vida y consumo comparables? La
pregunta no es un ejercicio contrafactual: detras esta la cuestién de fondo que ha obsesionado a la
economia desde Smith y Marx hasta Diamond, Mokyr, Acemoglu y Robinson: ¢por qué hay paises
ricos y paises pobres, y qué podemos (si podemos) hacer al respecto?

Ese tipo de preguntas —grandes, historicas, comparativas— era el terreno natural de la economia
del desarrollo cuando nacié como subdisciplina tras la Segunda Guerra Mundial. Hoy, en cambio,
la mayor parte de la investigacion publicada en las revistas de referencia estima el efecto causal de
una intervencion concreta (por ejemplo, un subsidio, la instalacién de mosquiteras, un programa
de desparasitacion) en un resultado concreto. Este articulo es una invitacion a entender ese
desplazamiento.

De la macro a la microeconomia del desarrollo

La economia del desarrollo de los afios cuarenta a setenta del siglo pasado era esencialmente
macroecondmica y estructural. Los «pioneros» Rosenstein-Rodan, Nurkse, Lewis, Hirschman,
Prebisch o Myrdal escribian sobre acumulacion de capital, dualismo agricola-industrial, trampas
de pobreza, relaciones centro-periferia o intercambio desigual. Los estudios sobre el desarrollo
economico en lo que por entonces se denominaba Tercer Mundo dio lugar a una subdisciplina
dentro de la economia con numerosos enfoques y escuelas. A los mencionados pioneros del
desarrollo de las décadas de los cuarenta y cincuenta pronto se unirian los enfoques dependentistas
y las teorias de la nueva division internacional del trabajo, resaltando tanto la importancia de la
modalidad de insercion de un pais en la economia mundial (los “factores externos” que determinan
su mayor o menor grado de dependencia) como su articulacién productiva interna y cohesion social
(los “factores internos” que permitian hablar de desarrollo o de subdesarrollo en ese pais).? Esa
literatura, debido a su propia naturaleza, estaba obligada a escapar de la camisa de fuerza walrasiana
caracteristica de la economia ortodoxa: rendimientos constantes, competencia perfecta,
informacion completa e instituciones neutrales eran supuestos poco Utiles para pensar sobre
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economias fundamentalmente agrarias con mercados incompletos en contextos de acelerada
modernizacion interna y progresiva insercion en los mercados internacionales.

Los afios ochenta y noventa trajeron un doble movimiento. Por un lado, el Consenso de Washington
y el auge del neoliberalismo recondujeron la economia del desarrollo hacia la teoria neoclasica,
acentuando el énfasis en la importancia de la estabilizacién macroeconémica, la liberalizacion
comercial o la privatizacidn de la tierra. Por otro, y paraddjicamente, la propia teoria neoclasica se
estaba reformando, dando lugar a la emergencia de modelos con informacion asimétrica, contratos
incompletos o equilibrios multiples. De este modo, modelos que hasta entonces habian estado
ausentes en las discusiones sobre paises en desarrollo encontraron en estos su laboratorio natural.®
A esta ola se sumé una generacion de teodricos centrados explicitamente en el mundo en desarrollo:
los modelos de tenencia agraria e instituciones rurales de Bardhan (1984),* de desigualdad de poder
y contratos coercitivos de Basu (1986),> de eleccion ocupacional y desigualdad de riqueza de
Banerjee y Newman (1993).° o las trampas de pobreza nutricionales de Dasgupta y Ray (1986).’
La economia del desarrollo dejaba de esta forma de pertenecer a la periferia de la disciplina,
haciendose hueco en el centro. Con este giro, la disciplina se “microeconomizé”: el cercamiento
de tierras, el racionamiento de creédito o las instituciones informales dejaban de ser anomalias
exoticas para convertirse en el nucleo de un nuevo programa de investigacion en teoria economica.

La ruptura vino después, y fue metodologica. A partir de los trabajos de Banerjee, Duflo y Kremer
(y del Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab fundado en el MIT en 2003) los ensayos controlados
aleatorizados (RCT) se convirtieron en el modelo a seguir. La promesa era poderosa: abandonar
las correlaciones a favor de la comparacion limpia entre grupos de tratamiento y grupos de control.
La concesion del Premio Nobel de Economia, otorgado del Banco Nacional de Suecia, del afio
2019 a Abhijit Banerjee, Esther Duflo y Michael Kremer por su enfoque experimental para aliviar
la pobreza global sell6 el cambio.

Las preguntas de Pomeranz, Lewis o Prébisch dejaron de plantearse, no porque se hubieran
resuelto, sino porque no eran experimentalmente tratables. Y, sin embargo, ejercicios como el de
Pomeranz —comparar dos regiones igualmente prosperas en 1750 para aislar qué las separo
después— siguen siendo insustituibles: permiten poner a prueba hipotesis sobre causas Ultimas
(geografia, instituciones, acceso a recursos coloniales) que operan a escalas de siglos y continentes,
precisamente alli donde ningun experimento aleatorizado puede llegar. Méas aun, solo ese tipo de
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mirada de largo plazo permite preguntarse por qué unas sociedades —a traves de sus universidades,
agencias de cooperacion, gobiernos— llegaron a estar en condiciones de disefiar las intervenciones
de politica pablica y desarrollo (RCTs incluidos) que otras se limitan a recibir.

Tensiones en el seno de la disciplina y el giro interdisciplinar: mirar las sociedades en sus
propios terminos

La revolucion empirica gener6 malestar dentro de la disciplina, captado perfectamente en el
simposio que Ravi Kanbur coordind en 2005 con Dilip Mookherjee, Pranab Bardhan, Kaushik
Basu y Abhijit Banerjee.® La objecion era sencilla: un RCT mide el efecto de X sobre Y en un
contexto especifico, pero sin teoria no sabemos por qué funciona, qué mecanismos activa ni, sobre
todo, si los resultados se pueden extrapolar a otro lugar. La critica de Rodrik (2008) va en la misma
direccion:® la validez externa de un experimento no esta garantizada por su validez interna, y la
«evidencia dura» es a menudo dura solo para la pregunta exacta que se aleatorizd, no para la
pregunta de politica que de verdad importa.

Ademas de la denuncia de la falta de teoria econdmica tras ejercicios puramente estadisticos, una
parte de la profesion empezo a reaccionar frente a la estrechez metodoldgica de los experimentos
aleatorios volviendo a mirar las grandes preguntas, pero esta vez a través de puertas ajenas a la
economia.

Desde esta perspectiva se critica que los RCTs, aunque Utiles, asumen que las relaciones causales
son universales y transportables, haciendo que el contexto local se considere irrelevante. Ademas,
debido a las estructuras de poder existentes y a las desigualdades de oportunidades, los académicos
locales a menudo quedan fuera del proceso de investigacion, siendo investigadores del Norte
Global los que se encargan de la evaluacion de impacto.

Sin embargo, la evidencia acumulada de que el contexto local (determinado historicamente) es
crucial no solo para entender las trayectorias socioeconomicas de las sociedades sino también para
el éxito o fracaso de la politica econémica es demasiado abrumadora como para poder ignorarse.*°
Por eso, ciertos economistas del desarrollo enfatizan la importancia de la historia y de las
condiciones locales, intentando mirar a las sociedades desde dentro. Pongamos algunos ejemplos:
los programas médicos coloniales en el Africa ecuatorial francesa siguen siendo responsables hoy
del rechazo a las vacunas;'! el éxito o fracaso de un programa de construccion de escuelas en
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Indonesia y Zambia depende de una costumbre —el precio de la novia— que ningln economista
«de fuera» habria pensado incluir;*? la Revolucion Verde fracasé en Bali porque rompio el sistema
religioso-ecoldgico de los subak sin entenderlo; en la misma linea, Nunn y Wantchekon muestran
que los niveles actuales de confianza interpersonal en Africa se explican en parte por la intensidad
con la que los antepasados de cada grupo étnico fueron victimas de la trata transatlantica e indica
de esclavos.!* La fertilidad ofrece un caso especialmente revelador: donde prevalece la nocion de
que «la riqueza estd en las personas»,'® ofrecer anticoncepcion gratuita tiene un efecto
practicamente nulo sobre la fertilidad,'® contradiciendo el supuesto —comin a décadas de
intervenciones disefiadas fuera del continente— de una demanda insatisfecha masiva de
planificacion familiar. Butinda, Lameke, Nunn, Posch y Sanchez de la Sierra (2023) ofrecen un
giro auin mas revelador: estudiando a vendedores de cerveza en el este de la Republica Democrética
del Congo, documentan que estos sobreestiman sistematicamente el riesgo de robo en sus tiendas
Yy, en consecuencia, mantienen inventarios demasiado bajos y pierden ventas; el acceso a rituales
tradicionales de proteccién corrige parcialmente esa percepcion entre quienes creen en su eficacia
y se traduce en mas inventario, menos roturas de stock y mayores beneficios. Lejos de ser un
obstaculo a la racionalidad economica, las creencias tradicionales pueden funcionar aqui como un
dispositivo que corrige percepciones distorsionadas y mejora las decisiones de quienes las
sostienen.

Este giro intenta recuperar, curiosamente, las grandes preguntas de Pomeranz y de los clasicos del
desarrollo —por qué ciertas sociedades se organizan como lo hacen, qué papel juegan el
colonialismo, la esclavitud, la religion o la cultura—, pero lo hace con herramientas méas finas:
causalidad, archivos digitalizados, trabajo de campo etnografico y colaboracion con especialistas
locales. Frente al modelo de los experimentos aleatorios, estos nuevos trabajos parten de la historia,
la lengua y las instituciones locales. Su contribucion no es solo empirica—documentar con cuidado
fendmenos que las grandes bases de datos no capturan—, sino también epistemoldgica: muestran
que muchas de las regularidades que la economia del desarrollo daba por universales son, en
realidad, herencias especificas de trayectorias histdricas concretas, y que entenderlas exige tomarse
en serio las categorias con las que las propias sociedades estudiadas se piensan a si mismas.

¢Abandonar el «desarrollo»?

Aunque se ha avanzado en el intento de comprender a las distintas sociedades en sus propios
términos, aln queda camino por recorrer. La economia aun debe “desaprender” el modo
dominativo desde el cual ha definido sus preguntas: en lugar de imponer las categorias occidentales
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—Estado, mercado, propiedad, corrupcion— a sociedades que funcionan con otras logicas, se trata
de replantear las preguntas que el contexto mismo ofrece. La economia resultante debe dialogar
con la historia, la antropologia evolutiva,*’ la sociologia politica®® o la etnografia comparada.

Una buena manera de comenzar podria ser cuestionar los términos mas basicos de la disciplina: la
propia nocién de «desarrollo» es un concepto forjado en el periodo colonial y de posguerra, que
plasma la idea de un Norte que dictamina hacia donde debe ir el Sur. No es una tarea nueva. Desde
hace algunas décadas, la corriente del postdesarrollo —heredera de la critica postestructuralista—
viene cuestionando este marco.!® Su tarea no consiste en como alcanzar el “desarrollo”, sino mas
bien en cuestionar la forma en que habian sido definidas las sociedades de Asia, Africa y América
Latina como «subdesarrolladas» —y, por tanto, necesitadas de desarrollo— en primer lugar.
Examinado como discurso, el desarrollo aparece menos como un objetivo neutro que como un
dispositivo que impone categorias, acota lo pensable y justifica un aparato institucional ajeno a la
realidad cultural y social del pais intervenido. Puede que el verdadero salto intelectual de los
préximos afios no consista en averiguar «lo que funciona» a través de la evaluacién de
intervenciones concretas y a menudo disefiadas desde fuera, sino en preguntarse quién decide qué
significa funcionar y aprender de sociedades que no se dejan medir bien con los indicadores
habituales.

El trabajo de Pomeranz ofrece, en ese sentido, mas de lo que suele leerse en el. Su aportacion
decisiva no fue empirica sino epistemologica: obligé a la disciplina a descentrar su mirada, a dejar
de tomar Inglaterra como vara de medir y a preguntarse qué habria visto un economista que hubiese
partido del otro lado del mapa. Ese gesto —suspender las categorias propias para tomarse en serio
las del otro— es precisamente el que la nueva economia del desarrollo deberia intentar realizar. La
traduccion de Pomeranz llega, por eso, en un momento oportuno. Nos recuerda que la economia
del desarrollo naci6 preguntandose cosas enormes y que, tras decadas de miniaturizacion empirica,
algunos de sus mejores investigadores estan volviendo a ellas —pero ya no desde el centro, sino
desde la periferia, y en compafiia de antrop6logos, historiadores e informantes locales. No es poca
cosa.
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